





























ている。読み手は書かれた「言葉」からそれらの意味を読み取ろうとするが、その解釈は、書かれた「言葉」のどこに着目するかによって、あるいは時には読み手の偏見による「誤読」も含め、おのずと読み手のとらえ方によって 大きく左右されてくる。私は文学教材を授業で読みあう経験の中で、常にそのような 言葉 なる以前」 感情をとらえ 一人ひとりの解釈の違いに関心を持ってきた。そのような観点から「言葉にしがたい」感情を で表現している文学教材が持つ可能性に着目し、高等学校での授業実践などを通じ、問題を検証してきた。　
今年度より担当している大学の演習では、 「文学作品を通じて対人関係の諸問題について考える」というテーマにもとづき、毎週一作
品を学生とともに読んでいるが、そのベースにある もまた、 に に見え隠れしているそう た「澱み」について、学生と意見 交わし合うという経験である。彼らにとって、質問に対する答えが文章上にはっきりと示されていない問題と向き合うことは決して容易なことではない。これま の学習 「一つの正解」に落ち着かない問題に立ち向かったことがない いう学生は少なくないだろう。それ も彼らは試行錯誤を重ねながら、毎回自分なりの「解 」をひねり出す。そしてその「解答」は、面白 ほどに一人ひとり違った内容となる。　
そのような経験の中で、さまざまな作品のさまざまな「澱み」に対する 生たちの見解に触れるたびに思うことは、少なくともこのよ
うな「言葉に る以前」の問題に対しては、やはり「一つの正解」は決してないのだという確信にも似た思いである。 してこの「一人ひとり違う」解釈のバックボーンにあるもの とらえ返すことで見えてくる、さら 大きな問題にも気づくようになった　
本稿は、大学で 授業実践の一つ ある川上弘美「神様」をめぐ 授業実践を題材として取り上げ、授業内では明らかにできなかった






























クへと縛りつけられ」 、 「管理 されてい 。だからこそこの「個人化」は、 「現代に生きるすべての人びとにとって、選択可能なものではなく、強制的」である。 「 『自分固有の人生』を生きる」と うこと自体が、 「強制的」なもの なるということである。　
かつてはものごとの価値基準はほぼすべてが自分の属するコミュニティの中にあり、私たちはその価値基準にしたがって行動していれ
ばよかった。コミュニティの原則が私たちの行動規範となって ることが自明である限り 他者との意思の疎通においてもぶれることはそれほどなかったはずだ。ところが「後期近代」以降、次第にその価値基準は「個人」のものとなる。各個人は自分自身ある は狭いつながりの中でそれぞれが「基準」を定めなけ ばならない。しかも 「基準 は、 社会によって「管理」されているところの のである。本人はあくまでも「社会の価値 の一つ」に従っているのだ。このような場面での他者との意思疎通は、当然 帰結として困難を極めるだろう。自分が「常識」と思って働きかけたこと 、 相手には通じない。通じないどころか、 ひどい誤解を与えることにもなりかねない。　
このような人間社会の変容を前提とすると、 「くま」が熊社会からやってきて馴染もうとしたこの人間社会は 「わたし」が「くま」の







りをしながら、 「くま」なりの方法で人間社会になじもうとしている存在である。　「わたし」が「くま」に呼び名を尋ねると、 「近隣にくまが一匹もいないことを確認してから」 、 「貴方」とでも、 「まあ、 ご自由に何とでも」呼んでほしいと答えている。ここで特定 名前 呼ぶことを要請していないことで、 「くま」は「わたし」に、 あくまでも人間ではない（異質の存在 あるには変わりない） 、熊社会 中から出てきた一匹のしがない熊として、 「わたし に接してもらうことを望ん いることがわかる。相手に特定の名前で呼ぶことを要請する は、その相手に自分のアイデンティティを認めさせ、特別の関係を築 うとする行為である。 「くま」は最初から「 たし」にそのような対等の関係は望んでいないのである。　川原までの道のりを「くま」と「わたし」が歩いているとき、 「わたし」は「くま」が「細かく気を配って」くれていると感じている。
「もしかするとくま自身が一服したかったのかもしれない」のに、 自分のことよりも相手である「わたし」を尊重してくれようとしている。　
ようやく に到着し、 「くま」が「舌を出して少しあえいでいる」ところに、三人連れの人間が「くま」のそばに寄ってくる。 「子供」
が「くま」の毛を引っ張ったり蹴りつけた 、こぶしで腹をパンチして立ち去っても、 「くま」は感情を表に出さず、 小さい人は邪気がないですなあ などとしか言わない。個の欲求はひた隠 に 、人間社会に突如とし あらわれた異質な存在であるがゆえの辱めを受けても、じっと堪えている。　
このように「わたし」から見た「くま」は、自我を表に出さず、自分よりもまず相手を尊重し、あくまでも人間社会の「原則」に従









事項だろう。もちろん学校教育を始めとした人間教育を通じて、 「社会のルールを守りましょう」 「他人の迷惑になることはしてはいけません」 「相手の気持 を尊重しましょう」などといった社会性を育てる教育は、小さいころから親や先生などによってなされるが、基準はあくまでも「私はどうしたいか」となる。それが現代社会の「原則」である。一方そのような中に、必死に って自我を押し殺し相手の立場を尊重し、ひたすら「コミュニティの原則」に従って生きようとする存在があらわれたらどうだろう。私たちはそ よう 存在にどういった「評価 をするだろ か。　「わたし」は、 「くま」が人間の子供に虐げられている姿を目撃し、そのことに対して「くま」が「小さい人は邪気がない」とつぶやく姿を見て「無言」になるが、この時「わたし」はいったい何を考えていたのだろ か。　そもそもこの「神様」では、 「わたし」はほとんど自分の感情を表出していない。 「わた 」から見た「くま」の姿が客観的な描写で語


















したと思いあわてて」言葉を足し、 「くま」が、こちらの社会で学校に入るのが難しかったという話を聞き、 「くまであるのならなるほど学校には入りにくかったのかもしれない」と考える。 「くま」が「お別れ」を打ち明けると「びっくりして背筋をの」ばし、 「明後日には発」つということがわ ると「え。そん にすぐ。 」ともらし、この別れ話に自分が「自分の口が開かれ眉が寄せられている」ほどに動揺した顔 きをしていたことを「くま」から指摘される。 「草上の昼食」では、 「神様」にはほとんど表出されなかった「わたし」の内面が、たび び漏れ出ていることに気づかされる。　
そのような中で「わたし」は、 「くま」に「でも、どうして。 」と、故郷へ帰ることにした理由を訊ねるが、この時の「わたし」の反応
に注目したい。 「くま」は「 ばらく沈黙し」 、 「何か考えこん」だ末に、 「結局馴染みき なかったんで ょう」 「目を細め」ながら答える。それに対して「わたし 馴染んでいたように思っていたけど。 」と言おうとした 言えない。そして「わたしも馴染まないところがある。 」と思う この時「くま」がうっかりいんげんを手づかみで食べてしまったことを恥じたこと 、 いい に。いつもしているように食べればいいのに。 」と考え、 どうも のごろいけ せん 合わせられなくな てきて という「くま」の言葉には、 「合わせることなんてないのに」と「くま」にはっきりと伝えて る。　「わたし」はここで、 「くま」が人間社会に馴染もうとして結局馴染み切れなかったという現実を、自分の問題として引き受けつつ考えていることがわかる。 「わたしも馴染まない ころがある」 いう言葉がそれを浮き彫りにしているだろ 。 「くま」と自分の問題を「かんたんに、 くらべられるものではな だろう」と悟りな らも、 「 ま」 んげん 手づかみで食べてしまった非礼をわびるとすかさず、そんな気遣 は不要と考え、人間社会の原則 「合わせる 必要はな 言い切 ている　この時の「わたし」の判断のよりどころは、あくまでも自分自身から発した思いである。少なくとも現代に生きるすべての人間が、 「わ








































































でのやり取りを経て、本稿で「草上の昼食」との関連の中で改めて 釈し直 、私自身のここまでの経緯 振り返りながら、この問題をさらに考えていきたい。　
授業で学生たちの読みに接する前、私は「くま」が懸命に人間社会の一員となろうとしている姿を「わたし」が少し冷めた目 客観的
に見つめていると読んで た。 「無言」の意味についても、 「わたし」が「くま」の立場に立ったらおよそ理解できないことに「くま」は、かなり無理をしながら懸命に堪えて る。それを見て 「わたし」 はどのような言葉をかけてよいかわからなかったと読んだ。その上で 「くま」に無関心を装う大人やデリカシーのない子供に対し もじっと堪え くま」を見て、 「わたし」は多 れ少なかれ怒りのようなものを感じていると考えた。つまり私は、 「くま」が人間たちに虐げられる姿を見て、人間社会に対す 「わたし」自身の批判意識を読み取ろうとしたのである。　
ところが授業に臨み、学生たちと意見を交わしていると そ 見解は前述の通り人によってさまざまであった。しかも私自身の読み方










いと重ねて読んでいた かもしれない。私自身、小さい頃からどこに ても所属しているはず コミュニティに対する拭いきれな 違和感があった。そしてそれをいつ 冷めた目で見つめている自分自身もいた。しかし違和感を感じても、相手に距離を感じても、そ を決して表に出すことは なかっ 。表に出しても「普通と違う」 「あなたは変わっ い 」などとして排除されるだけということがわかっていたから 他ならない。だ らこそ私は「わ し」を 分自身に近い存在としてとらえ、さらに「くま」に自分を重ねて同情 話と読んだ。違和 を感じながらも本音は出さず じっと堪えて社会 接して る「くま」は、社会との違和 を感じながらも必死で相手に合わせる私自身の姿であり、そしてその姿 もどかしく思いながらも傍観せざるを得ない「わたし」もまた、合わせることはないのに気づけば我慢し その場のルールに従っ いる自分を冷め 目で見つめる自分自身であったのだ。　
私は「神様」を読んで解釈するというテクストを巡る経験を通して、このようなごく個人的な経験をテクストに照らし出して、自分な
りの意味を見出した。そしてこ あま 個人的な読み方 学生の前にさらすことで 自分の感じ方を客観的に見つめ直す機会を得た。さらにその反省をふまえて扱った教材を本稿で分析し直すことで、新たな発 があった。　
そのように考えると、 日頃から授業を通して「正解が一つでない」問題 学生とともに話し合うという経験は、 同時にこのコミュニティ











時に「わたし」の生きづらさでもあり、さらにまた読み手の生きづらさにも通じるものとなる。 「神様」 「草上 昼食」は、社会が変容し、誰もが人との関わりにおいて共通のコードを持 い時代に窮屈さを抱えて生きる、人間社会のあり方の一側面を浮き彫りに ている作品ととらえたい。そのようにし 作品と、 と向き合う読み手の解釈および変容にじっくり 向き合うことで、作品の解釈は読み手自身にも開かれていくだろう。　
また本稿は、私が研究主題としている「文学教材を通して育てる、教師と子ども
⑿の自己理解・他者理解」の内容に基づき、授業実践
















































鎌田均「 『自分とは何か』を問い続ける〈言葉の力〉―川上弘美『神様』を例にして―」 （ 『日本文学
vol.60 』２０１１年１月）
⑺　
ここで言う 書き手」とは、田中実の言う、作品上で物語の進行を支配している役割としての〈機能としての語り手〉をふまえている。 〈機能としての語り手〉については、田中実『小説の力―新しい作品論のために』 （大修館書店１９９６ 。
⑻　
先行研究には、作品の構造を二層にとらえ、この作品を「ファンタジックな文脈とリアルな文脈とがぶつかりあって、具体的な意味の形成が困難になっていく」「物語としてはきわめて逆説的な物語」であるというスタンスから「神様」という教材を解釈していく高柴慎治の詳細な作品分析などもあるが（ 「川上弘美『神様』を読む」 『国際関係・比較文化研究』静岡県立大学国際関係学部２００７） 、今回はそのような作品構造から教材を読み解くということはしなかった。
⑼　























庄井良信は 「ナラティヴ・ラーニングの概念と研究デザイン」 （ 『臨床教育学研究』 第０巻２０１１） において人文・社会科学の中でさまざまな意味でこの 「ナラティヴ」という語が取り沙汰されている状況を説明 て るが、中でも教育学のナラティヴ概念の背景には「いくつかの隠れたモチーフ」が潜在しているという。この中の①「他者」の声を聴くことを主眼としている点、②「 〈いま・ここ〉に生きている（生かされている）人間 生（
life/das L
eben ）のリアリティ」を尊
重することから教育的関わりあいを考えていく いう点、そして③教育という営みを「教えるものと学ぶものと 」 「双方向的な『意味の創造』 （対話的な意味生成）の磁場 して考える視点に深く共感している。そもそもナラティヴ（
narrative ）が「物語る（
narrate ） 」という行為とを前提としている限り、 ナラティ



















logical scientific thinking ） 」と「物語的思考（
narrative thinking ） 」の二つの方法を挙げている。ブルーナー
は学校教育において 、この後者 「物語的思考 を育て 教育が二 次 なってき と論究している。
⒂
　
この問題関心に基づ 、高校での授業実践記録を「生徒を読みの主体にする 〈戦略〉 」 （ 『月刊国語教育』２０１１年１月）にま めている。また理論的な枠組の検証として、文科省 「確かな学力」政策が見落とした「もう一つの学力」をＰＩＳＡ 示した「思慮深さ」の観点から指摘した考察が、 「 『メタ認知』能力を育てる文学教材の検討―『確かな学力』を育 るために国語科 果たすべき役割を改め 問う―」 『比較文化論叢』２６
　
札幌大学文化学部
２０１１）にある。
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